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1. Introducción
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► Uruguay ha incrementado, desde mediados de la década iniciada en el año 2000, la contratación 
de generación eléctrica basada en recursos renovables no convencionales, en particular 
biomasa, eólica y solar fotovoltaica. 

► A partir del año 2010 la introducción de esas tecnologías tomó particular fuerza, promoviendo el 
desarrollo de numerosos parques de generación y diferentes emprendimientos que cambiaron 
radicalmente la matriz energética del sector eléctrico, sustituyendo el uso de hidrocarburos por 
las mencionadas tecnologías. 

► La Asociación Uruguaya de Generadores Privados de Energía Eléctrica (AUGPEE) requirió a un 
estudio que valorice, en términos económicos, el impacto de la integración de las renovables en 
el costo de abastecimiento de la demanda en Uruguay. 

1. Introducción

4



2. Contexto
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2.1. Contexto - Definiciones de política
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► Política Energética 2005-2030, entre los objetivos de corto plazo (a 2015):

• 50% de la matriz de energía primaria total con fuentes autóctonas renovables (al menos 15% 

ERNC y al menos 30% residuos agroindustriales y urbanos);

• Incorporación de 300 MW de generación eléctrica de origen eólico y 200 MW de biomasa 

mediante inversión privada.

► Se incorporó nueva generación con ERNC mediante:

• Contratos adjudicados por negociación directa; 

• Licitaciones para contratación de privados (promovidas a través de decretos); 

• Proyectos de UTE, bajo diversas modalidades de implementación



2.2. Contexto - Potencia instalada y generación por fuente
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Fuente: elaboración propia en base a datos del MIEM

Potencia instalada (MW) Generación (GWh)

Fuente: MIEM

► Diversificación de la matriz de generación eléctrica:



2.3. Contexto - Intercambio internacional

8Fuente: elaboración propia en base a datos del MIEM

Intercambios internacionales de electricidad (GWh)

► Uruguay exportador neto de electricidad:



3. Expectativa al momento de la contratación (referencia 2010)
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► 2008 y 2009: déficit hídrico significativo + fuerte alza del precio del petróleo.

3.1. Expectativa al momento de la contratación - Petróleo y GN 
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Fuente: elaboración propia en base a datos del AEO 2010 de la EIA (dólares nominales)

Precio del barril de petróleo estimado en 2010 Precio del gas natural en planta estimado en 2010



► La probabilidad de costos crecientes de generación térmica era entonces elevada.

► El costo nivelado de un ciclo combinado a gas de forma retrospectiva para una TIR objetivo de 

8% se estimó en 123 USD/MWh en el escenario de referencia y 81 USD/MWh en el escenario de 

precios bajos.

► La licitación de 150MW eólicos en 2010 (decreto N° 41/010) resultó en precios aproximados de 

81 USD/MWh y la de 2011 por 150 MW adicionales resultó en precios aproximados de 68 

USD/MWh (decreto N° 159/011); ampliándose la contratación a los oferentes que no fueron 

seleccionados siempre que se adhirieran al precio promedio ponderado de las adjudicaciones 

(decreto N° 424/011).

3.2. Expectativa al momento de la contratación – LCOE CC 
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4. Escenario fáctico (expansión con renovables)
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► Se estimó el Costo de Abastecimiento de la Demanda (CAD), de forma anual para el periodo 2007 –
2019*

► A los efectos de este estudio, el CAD fue definido como la suma de los costos variables de producción 
de la energía y los costos fijos de capital y de operación y mantenimiento de las nuevas inversiones. 

► Se valuó la energía producida por cada fuente de generación y los intercambios aplicando los 
siguientes criterios:

• Hidroeléctrica: se considera costo variable cero;

• Eólica, Solar y Biomasa: de acuerdo a la fórmula de precio de cada PPA;

• Térmica: se estimó el CV de cada planta con el precio del GO y FO del PPI de URSEA;  

• Importaciones, exportaciones y RROO: información UTE / ADME

* Posteriormente se realizó una actualización incluyendo 2020

4. Escenario fáctico - Caracterización
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► Se compara a continuación dos 
períodos:

• Estado inicial: quinquenio 2007 
– 2011; 

• Estado final: quinquenio 2015 –
2019.

► Conclusiones:

• CAD 43% más bajo en 
quinquenio final; esta tendencia 
se mantuvo en 2020

• Generación térmica cayó de 
23% a 4% de la demanda

• Uruguay se convierte en 
exportador neto;

4. Escenario fáctico - Resultados
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Fuente: elaboración propia

Comparación promedio 2007-2011 y 2015-2019

CAD unitario



4. Escenario fáctico – Resultados (anexo)

15Fuente: elaboración propia

Generación por fuente

CAD por fuente



4. Escenario fáctico – Resultados (anexo)
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Nota: la información de esta tabla es calculada como el ratio de la información de las tablas anteriores; no fue la 

utilizada para la valorización.

Fuente: elaboración propia

Precio promedio por fuente



5. Escenario contrafáctico (expansión con generación térmica)
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► Se realizó un análisis contrafáctico del CAD para el mismo período (2007-2019)*, con los 
siguientes supuestos:

• No hay generación eólica ni generación solar (biomasa es mantenida dado que está asociada 
principalmente a otras inversiones de carácter industrial);

• La generación faltante para suplir la demanda corresponde a generación térmica eficiente 
adicional o importaciones;

• Hasta 2014 inclusive se mantiene el comercio internacional del escenario fáctico, luego las 
exportaciones e importaciones son determinadas por el modelo de acuerdo a la 
competitividad relativa de la generación uruguaya en los mercados vecinos (Brasil, Argentina)

• Se recontrata el seguro climático. 

* Posteriormente se realizó una actualización incluyendo 2020

5. Escenario contrafáctico - Supuestos
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► En el período final 2015 – 2019 

el CAD hubiese sido en 

promedio USD 132 millones por 

año más caro (11.6 USD/MWh)

• En 2020 hubiese sido USD 

140 millones más caro

► El CAD es menos estable, más 

dependiente de las condiciones 

hidrológicas que se presentaron 

en cada año

5. Escenario contrafáctico - Resultados
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Fuente: elaboración propia

Comparación promedio 2015-2019 escenarios fáctico y contrafáctico

CAD escenarios fáctico y contrafáctico



5. Escenario contrafáctico – Resultados (anexo)
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Fuente: elaboración propia

CAD por fuente (contrafáctico)



► El CAD contrafáctico presenta una variabilidad 
significativa. Considerando el período 2015-2020 el 
CAD contrafáctico varía entre USD 372 y 868 
millones (35 y 75 USD/MWh), mientras que el CAD 
fáctico varía entre USD 299 y 468 millones (27 y 41 
USD/MWh). 

• En 2020 el CAD fáctico se estimó en USD 489 
millones, mientras que el contrafáctico resulta de 
USD 629 millones

► Se estimó la diferencia entre el CAD acumulado total 
del período 2007-2019 de los escenarios 
contrafáctico y fáctico en USD 744 millones. 

► La situación hídrica fue favorable en 2019; resultando 
un CAD del mismo orden en ambos escenarios. En 
2020, con un año más seco, el escenario con 
renovables vuelve a determinar un CAD más bajo.

5. Comparación

Expansión renovable (fáctico) vs

Expansión térmica (contrafactico)
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CAD fáctico vs. CAD contrafáctico

CAD fáctico vs. CAD contrafáctico (valores unitarios)

Fuente: elaboración propia



► Las renovables dieron beneficios aun 
cuando desde 2015 a la fecha se 
registraron precios internacionales de 
petróleo bajos

• hasta 2011 el precio efectivo fue superior 
al escenario de precios altos hecho en 
2010;

• en 2012-2014 el precio de combustibles 
resultó entre el escenario de precios altos 
y el caso de referencia de 2010;

• a partir de 2015, el precio efectivo fluctuó 
en valores cercanos al escenario de 
precios bajos de 2010;

5. Escenario contrafáctico

Expectativa precios combustibles vs precios realizados
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Proyección hecha en 2010 del precio del barril de 

petróleo vs. precio efectivo y proyección actual

Fuente: elaboración propia en base a EIA, AEO 2010 

y AEO 2020, dólares nominales



► Se estimó cuál hubiese sido el costo de generar la energía producida por plantas a biomasa con 
generación térmica eficiente. Se estimó que el ahorro total generado por la fuente biomasa es de 
USD 75 millones. 

5. Consideraciones sobre la generación de biomasa
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Costo alternativo térmico eficiente de la generación biomasa

Supuestos costo generación térmica eficiente 

Fuente: elaboración propia



6. Expectativa actual
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► Hacia el horizonte (finalización de los 
PPA) el precio promedio de la energía 
eólica, biomasa y solar alcanzará 75, 
85 y 112 USD/MWh respectivamente

► La opción alternativa (térmica a gas) 
alcanzaría valores entre 120 y 123 
USD/MWh en los escenarios más 
optimistas.

► Implica un ahorro promedio esperado 
por año superior a USD 200 millones

• Que puede fluctuar entre USD 0 y 
400 millones/año según hidrología

6. Expectativa actual 
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Fuente: elaboración propia

Proyección de precios/costos ponderados



7. Evolución de la tarifa y facturación de UTE
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► Se analizó la tarifa promedio (ponderado) y la facturación por venta de energía de UTE durante 

el período de interés. Se contrastan a continuación con la estimación del CAD. 

7. Evolución de la tarifa y facturación de UTE
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Fuente: elaboración propia en base a datos de UTE en cifras y a los resultados de este estudio

CAD y tarifa promedio CAD y facturación
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